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REPUBBLICA lTAL'ANA

IN NOME DEL POPOLD ITAL!ANO

LA COMMISSIONE TRiBUTARlA PROVINCIALE

DI NAPOL| SEZIONE 44

' riunita con t‘mtervento dei Signo_ri: o

B Pressdente
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ha emesso la segusnte ‘ )

- ; _  SENTENZA
- sul ricorso n. 548412014
déposifaﬁe i1 30/04/2014.

E Di RISCOSSIONE NAPOL! EQUlTALIA SUDSPA

IETRO" COLLETTA 12 80100 NAPOL! ‘

. sproposto dal ricgrreﬁfei

k ViA FON» BOSSO 2280077 !SCH}A NA

.aitz’e partl comvolte.

LATORRE SRL. :
VIA ROMA SNC 80070 SERRARA FONTANA NA
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R.G.R. N. 5484/14
udicnza del 24-5-16

alla TIA. per l'anno 2012,

presupposto alla cartella di pagamento, -che - la cartella non é firmata dal

: . - ) - - ‘ - \‘. N . - » - tL -'
-1 ricorrente rileva di non: aver ricevuto un avviso di accertamento o altro atto

- responsabile del procedimento, che /la cartella & nulla perché inviata dal -
- Concessionario per posta énon a mezzo di ufficiale giudiziario, ~ .

Equitalia si costituiva, bresentando controdeduzioni scritte: evidenziava la

Si costituiva, presentando controdeduzioni scritte, anche la socicta La Torre

- 8.R.L., precisando di avere gia inviato alla ITacono fattura/avviso di bagamentio e

-evidenziava che, ai sensi dell'articolo 117 del decreto legislative 18/8/2000 n.
267,: "qualora i servizi siano gestiti da soggetti diversi. dall'ente bubblico, per

effetto di particolari convenzioni e concessioni. dell’Ente o per effetto del modello
organizzativo. di societd mista; la tariffa é riscossa dal Soggetto che gestisce i"

Servizi pubblici’ € che quindi, la _socicta era anche abilitata a . richicdere

direttamente agli utenti il pagamente dei corrispettivi del servizio, mediantc

. invio delle fatture come guelle inviata alla society ricorrente. Precisava inoltre
. 4 . "

che detto avvise /fattura non era stato né pagato, né impugnato nei termini dalla

ricorrente. Evidenziava infine, che, ai . sensi dell'articolo. 14 comma 33 del

decreto-legge n. 78/ 10, e controversie relative alla TIA, successive all'entrata in -
vigore dgcl decreto, ricntrane nella giurisdizione - dell'Autorita Giudiziaria

- ordinaria: consegucntemente. I'atto "andava - impugnato, non innanzi alla

“n

Commissione Tributaria Provinciale, ma innanzi al Tribunale Ordinario. ‘Rileva,

quindi, il difetto di legittimazione passiva in relazione alle doglianze correlate

alla successiva notifica della cartella di pagamento, inviata da Equitalia in data
15giugho 2015, - - oo S

B ‘-Succeésivaménte, e.stato dichiarato il fallimento della predetta sbciefé} La Torre

S.rl. e pertanto, g seguito di comunicazione della societd in liquidazione, i

- Presidente dclla CTP , all'udienza del 16/6/15 interrompeva il processo, ex
articolo 41., onde connsentire una adeguata difesa. o : - -

aggiuntive, riportandosi da un lato al motivi 4 sostegno del primo ricorso, o
dall'altro aggiungendo che contestava in foto il tributo, perché determinato dalia

oo




'sqc‘ieté}' La Torre 8.r.1. aliy quale (come affermato, dalla Cassazione a Sezioni
Unite in datq 8/4/10, n. 8313) non poteva egsere attribuito up polere

ig}positi.tro; infatti la Suprema Corte sostiene ‘che " potere impositivo &
espresszO@- della Sovranita dello  Stato i’ generale e deliy posizione di
Supremazia degli ent; pubblici locali Tispetto ai cittadini amministrati, nellambito

di un rapporto di tipo Dbubblicistico rispetto al guale il cittadino ¢ garantito delle
procedure legali ¢ democratiche, in base alle quali i potere impositive deve
essere esercitato, . Lipotesi della delega dej potere impositivo ad un soggetio
privato. .. » thweee che con delibera consiligre > adottaia dai rappresentanti elet{;
-dai cittadini, (i quali devono rispondere) destinatari dellimposizione appare del

- tutto illegittima, Pig essere delegato i Servizio della riscossione dei tributi, ma non -

@

il potere imipositivo (sia in relazione all’ an che ‘in relazione gl guantum), che &

connaturato allo. Statuto  necessariamente Ppubblicistico dell'ente impositore”.

. H ricorrente eccepiva infine che la tariffa per 1o smaltimento ‘de; rifiuti solidj
. urbani, in quanto tributo, non & assoggettabile a VA (imposta che si applica
‘quando vi & un'acquisizi

L 4

chr‘is;aét_ﬁve) e la-TIA, come . in précedenza la TARSU, sono imposte cmesse da.

" seritte, in cui evidenziava il difetto di giurisdizione di questa. Commissione a
- .favore del giudice ordinario, ai sersi dell’-articolq 14, ¢ 33 del decreto legge 31
- maggio 2010, n. 78. SR e S '

Vemva qumd; ﬁss,a:ta per la trattazione TPodierna ﬁdienza; della quale veniva dato 4

regolare avviso alle parti; all’esito della discussione, Ia'Cqm:nissione-si riservava,

e SMcce‘ssiVamente, sciogliendo: la riserva in date odi ma, provvedeva come da
-dispositive. ' © o - : ’ :

Ticorrente ha impugnato una cartella di pagamento, avente ad oggetto un tributo,

~emessa da un Loncessionario, eccependo la mancata notifics degli. atti di -
: : lia, che la societa La Torre Stl, infatti si-
sono difese assumends di_aver notificato alla ; ricorrente la fattura/avviso di -

- accertamento bresupposti; sig Equit

‘accertamento 1318/2012 - in relazione al tributo dovuto per lo smaltimento di

rifiuti. Trattasi quindi di doglianza strettamente collegata al pagamento di un..

tributo ed alla connesgy cartella esattoriale e la cui gimfisdizione € assegnata alle
Commissioni Tributarie. Inoltre & DPlenamente condivisibile quanto eccepito dalla
ﬁc‘orrente sia circa la insussistenza del potere impositivo in capo alla resistente,

La Torre S:r.1,, sié in ordine alle doglianze circa la applicazione dell'lva al tributo

T

richiesto.

one di beni e servizi, dietro versamento di un

La Commissione rileva che il ricotso va accelto: in- primo luogo, poiché il -




Infatti le sentenze deila, Cassazione dell'8/4/10 o quella 5

- in suo favore; sj .assume infatti che I'Ente Pubblic
- servizio dellg ‘riscossio‘ne, ma non il potere imposi

smaltimento di rifiu, devono essere deliberati “dal C
dele; ‘ all

L a : /4/ 13, richiamate dalla
ficorrente, risolvong definitivamente ¢ chiaramente j quesiti ‘posti dalla ricorrente

o Tetritoriale pud delegare iI
Quindi g qualificazione dej tributo e |

one dei rifiut

 alla gest

a riscossione.

Glacenti sulle’
nte {istituzione di -

Corima’ 33,
aria-alfs tarifta

chié rion pud




unzando, decide

PQM

accoghe it rxcorso, dlchiara la nullita della cartella d1

‘pagamento impugnata, |
. compensa le spese o :
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